SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 684/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |G T
t. &. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Budovatel'ska 1, Kosice-Saca, proti postupu Okresného
sudu Rimavska Sobota v konani sp. zn. 11T/90/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2025 domdaha
,,napravy nepravneho stavu “, pricom neuviedol, aké zékladné prava ¢i slobody mali byt porusené.

2. Stazovatel nie je zastupeny advokatom a zaroven Ustavny sid o ustanovenie advokata neziada.
Uvadza, Ze o ustanovenie advokata pre ucel konania pred ustavnym sidom ziadal okresny sud,
ktory na jeho Ziadosti nereagoval.

3. Napriek tomu, Ze laickd ustavna st'aznost’ staZovatel'a posobi znacne zmitocne, vyplyva z nej,
ze stazovatel’ vycita okresnému stdu, zZe uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/22/2025 z 29. maja 2025 o dovolani nedorucoval jeho ex offo advokatke — JUDr. Ivete
Toéthovej ustanovenej pre dovolacie konanie, ale JUDr. Eve Fiikoovej. Toto procesné pochybenie
malo viest’ k zmédto¢nosti konania a poruseniu bliz§ie neuréenych zakladnych prav.

4. Ustavny sud vlastnou &innostou od advokatky JUDr. Ivety Téthovej zistil, Ze uznesenie jej bolo
dorucené a st'aZzovatela s nim oboznamila. To nésledne potvrdil aj okresny sud, ktory uviedol,
Ze uznesenie si prevzala 13. juna 2025.

5. Argumentécia stazovatel'a spocCiva v tvrdeni, ze okresny sud nedorucil uznesenie najvyssSieho
sudu o dovolani spravnej advokatke a zaroven okresny sud ignoruje jeho Ziadosti o ustanovenie
advokata pre konanie pred tstavnym sudom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i
nie su dané doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

7. Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude musi ustavna staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 zdkona o Gstavnom stde obsahovat’ a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zékladné
prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d)
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny std poukazuje v prvom rade na skutonost’, Ze stazovatel’ nie je zastiipeny advokatom
ako to vyZzaduje § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Zaroveil z jeho podania nie je zrejmé, akého
rozhodnutia sa st'azovatel domaha, absentuji navrhované dokazy, a napokon poukazuje na mitice
a nedostato¢né odovodnenie. St'azovatel dokonca neoznacil ani samotné zakladné prava a slobody,
ku ktorych poruseniu malo dojst’.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



